“0O caso Varizo”

Durante os tltimos anos, um dos casos judiciais que mo-
vimentaram a comunidade luso-brasileira foi o originado pelo
pedido feito, a Portugal, pelos Estados Unidos da Ameérica, de
extradicdo do cidaddo brasileiro Armando Eduardo Varizo. Este
caso deu origem a decisdes judiciais contraditdrias, vindo a extra-
di¢do a ser negada apenas por intervengdo do Tribunal Constitu-
cional. E foi um dos casos que, efetivamente, estiveram na base
de recentes revisoes legislativas em Portugal: assim, a alteragio
do art. 33 da constitui¢do portuguesa, em 1997; e assim também,
no ano imediato, a alterag@o do art. 5 do Cddigo Penal portugu-
&s. Revisdes que, necessariamente, terdo ainda de vir a ser com-
pletadas através de alteracéo a lei portuguesa sobre cooperacéo
judiciaria internacional em matéria penal.

Entre a producdo doutrindria relativa e essa caso, avultam os
pareceres dos juristas portugueses Jorge de Figueiredo Dias, Jorge
Miranda e Miguel Pedrosa Machado que aqui se transcrevem.
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EXTRADICAOE
NON BIS IN IDEM

Jorge de Figueiredo Dias

. 1. As autoridades dos Estados Unidos da América solicita-
ram a Portugal a extradi¢do do cidad@o brasileiro Armando Eduardo
Varizo para efeitos de procedimento penal, por este estar acusado no
Processo n® CR-87-146 (S-3) (RJD) do Tribunal do Distrito Este de
Nova York, de violagao das leis federais sobre narcéticos — titulo 21
do Cédigo dos Estados Unidos da América do Norte (USC) ¢ arti-
20s 841 (A) (1), 846,952 ¢ 963 do mesmo diploma.

2. Concretamente, Armando Eduardo Varizo é acusado de
se ter conluiado com outros, nomeadamente com seu s6¢io S€rgio
Alcéntara, numa organizacao de trafico de drogas que importava co-
caina do Brasil para os Estados Unidos e ai a distribuia, entre janeiro
de 1979 e margo de 1987. Para o efeito, esta organizagao utilizava
empregados da Pan American World Airways e da Varig, o que lhe
valeu a denominagao “Pan Am Conspiracy”.

3. Ao comportamento imputado ao extraditando corresponde,
no minimo, 10 anos de pena de priséo e no maximo prisdo perpétua,
havendo, no entanto, garantia diplomatica no sentido de néo ser apli-
cada a prisdo perpétua a Armando Eduardo Varizo.

4. Na sequéncia da denuncia feita pelo Ministério Pablico, a
Armando Eduardo Varizo foi imputada, no Brasil, a colaborag@o efe-
tiva—como atravessador de malas contendo cocaina, no Aeroporto
“JFK”, em Nova York —com uma organizacdo comandada por Clau-
dio Petenucci e que se dedicava a pratica do crime de trafico de
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entorpecentes com o exterior, mais precisamente com os Estados
Unidos da América, através dos vdos da “PAN AM”, resultando, dai,
o processo conhecido como “CONEXAO PAN AM da cocaina”.

Porém, o extraditando foi absolvido, por deciséo ja transita-
da em julgado, nos autos da Apelagdo Criminal n° 92.03.45130-7
(2* Vara Criminal da Justiga Federal de Sdo Paulo, Sdo Paulo n°
828276-5).

5. Autorizado o prosseguimento do processo de cooperagio
judiciaria internacional, por Despacho do Ministro da Justi¢a, de 26/
01/94 (Diério da Republica, II Série, n° 52, de 03/03/94,p.2014) e
apos a promogao do Ministério Publico, o Tribunal da Relagédo de
Lisboa decidiu, por Acérddo de 10 de Maio de 1994, deferir a ex-
tradigdo de Armando Eduardo Varizo para os Estados Unidos da
América, invocando, nomeadamente, que:

a) A circunstancia e o fato a que respeita a extradi¢ao ser
punivel com pena de prisdo perpétua ndo acarreta a recusa do pedi-
do de cooperagdo, pois este respeita a “‘auxilio solicitado com funda-
mento na relevancia do ato para presumivel ndo aplicagéo dessa pena”
(art. 6°,n° 1, alinea e, 2, alinea ¢, do Decreto-Lei n°43/91, de 22 de
janeiro).

b) Nao se verificano caso o fundamento de inadmissibilidade
de cooperagéo, previsto no artigo 8° n° 1, alinea a, do Decreto-Lei
n°43/91, de 22 de janeiro —ter o processo terminado com sentenga
absolutoria transitada em julgado num Estado em que tenha sido ins-
taurado o procedimento penal pelo mesmo fato. No entendimento do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, “basta ler as normas constantes da
acusacdo nos Estados Unidos e as do julgamento no Brasil, para
VErmos que ha sua maioria sdo outras pessoas a coligarem o grupo.
Por outro lado o local das condutas € diferente(...)”. “Estamos assim
em face quer de associag¢@o de pessoas diferentes, quer de condutas
obviamente diferentes até porque integrantes de constitui¢do de as-
sociagdo criminosa diferente”.

6. A decisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa coincide,
quanto aos pontos mencionados, quer com a posi¢do do Ministério
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Publico que promoveu o cumprimento do pedido de extradigao, quer
com as alegac¢des do Ministério Publico junto daquele tribunal.

7. Face ao exposto e com vista ao recurso da decisdo do
Tribunal da Relag@o de Lisboa, interposto pelo extraditando Arman-
do Eduardo Varizo, somos perguntados sobre se:

a) Pode ser concedida a extradigo por crime punivel com
pena de prisdo perpétua, se for presumivel a ndo aplicagdo desta
pena—art. 6°, n° 1, alinea e, e 2, alinea ¢ do Decreto-Lei n®43/91,
de 22 de janeiro.

b) Contra Armando Eduardo Varizo ja foi instaurado proce-
dimento penal pelo mesmo fato que fundamenta o pedido de extradi-
¢éo das autoridades americanas, para efeitos de aplicagio do artigo
8° n°1, alinea a, do Decreto-Lei n® 43/91, de 22 de janeiro.

Parecer

O Tribunal da Relag¢é@o de Lisboa ndo recusou o pedido de
extradi¢do do cidadéo brasileiro Armando Eduardo Varizo com fun-
damento na alinea e, don® 1, do artigo 6° do Decreto-Lei n° 43/91,
de 22 de janeiro — “o pedido de cooperagdo € recusado quando o
fato a que respeita for punivel com pena de prisdo perpétua” — uma
vez que, nos termos da alinea ¢, do n° 2, do referido artigo, o dispos-
to naalinea e ndo obsta a cooperagdo se respeitar a auxilio solicitado
com fundamento narelevéncia do ato para presumivel ndo aplicagdo
da pena de prisdo perpétua.

Coloca-se, assim, a questdo de saber se pode ser concedida
a extradi¢do por crime a que corresponda pena de prisdo perpétua,
se for presumivel a nfo aplicagdo desta pena.

Se nos for permitido antecipar desde ja a solugdo que alcan-
¢aremos, ela serd a de que aalinea ¢, non®2, do artigo 6°, do diplo-
ma legal sobre a cooperagdo judiciaria internacional em matéria pe-
nal, ndo se aplica ao instituto da extradi¢do, pelo que esta so pode ser
concedida se, nos termos da alinea a, do n°® 2, do artigo 6° do ja
citado diploma, o Estado que formula o pedido tiver comutado a
pena de prisdo perpétua.
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Na verdade, quando se determina que ndo obsta a coopera-
¢do a circunstancia de o fato a que respeita ser punivel com pena de
prisdo perpétua, se aquela respeitar a auxilio solicitado com funda-
mento na relevancia do ato para presumivel ndo aplicagio daquela
pena, pretende-se abranger af apenas uma das formas de coopera-
¢do judicidria internacional — o auxilio judiciario geral em matéria pe-
nal (artigos 1°, alinea f ¢ 135 e ss. do Decreto-Lein®43/91, de 22 de
janeiro). Forma esta de cooperagdo que, ao compreender a “comu-
nicag¢do de informagdes, bem como a de atos de processo € outros
atos publicos admitidos pelo direito portugués, quando se afigurarem
necessarios a um procedimento penal instaurado no estrangeiro” (ar-
tigo 135) —nomeadamente as informagdes sobre o direito portugués
e as relativas aos antecedentes penais de suspeitos e arguidos — im-
pde que o auxilio ndo seja recusado, justamente quando ¢ para,
presumivelmente, evitar a aplicagéo de uma pena de prisdo perpétua
no Estado requerente.

Efetivamente, como escrevem a proposito, com inteira cor-
recdo, Lopes Rocha e Teresa Alves Martins, “a alinea ¢ remete para
as formas de auxilio do titulo VI, e justifica-se por si, especialmente
se disser respeito a cidaddos portugueses implicados em processos
penais estrangeiros. Seria de todo incoerente negar esse auxilio pre-
cisamente quando ele pode ser relevante para evitar uma condena-
¢fo em pena ou medida que repugnam as concepgdes ¢ principios da
ordem juridica portuguesa”.’

Alias, um outro entendimento esvaziaria de sentido o dispos-
tona alinea a, don®2, do artigo 6°, de onde decorre que a coopera-
¢fo, nomeadamente a extradigdo, é recusada quando o fato a que
respeita for punivel com pena de prisio perpétua, salvo se o Estado
que formula o pedido tiver comutado aquela pena.

Na verdade, o que se pretende com uma disposigdo deste
tipo € garantir a ndo aplicagdo da pena de priséo perpétua, o que sera

! Teresa Alves Martins e Lopes Rocha. Cooperagéo judiciaria internacional
em matéria penal; comentarios. Lisboa, Aequitas/Editorial Noticias, 1992, p.33.
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efetivo apenas se a extradigdo for concedida para cumprimento de
pena privativa da liberdade por crime cujo julgamento seja da com-
peténcia do Estado requerente e ndo, portanto, para efeitos de pro-
cedimento penal (artigo 30 do Decreto-Lein®43/91, de 22 de janel-
10). S6 no primeiro caso poderd, obviamente, existir garantia efetiva
da comutagdo da pena de prisdo perpétua. Diferentemente no segun-
do caso, isto ¢, se “a extradi¢do for solicitada para fins de procedi-
mento penal, deve entender-se excluida, nessa fase anterior a da apli-
cacfo de pena concretamente determinada, a possibilidade de extra-
digdo, com base no teor da alinea e don® 17.2

Em suma, em face do disposto no artigo 6° do diploma sobre
cooperagdo judiciaria internacional em matéria penal, ndo basta ser
presumivel a ndo aplicagio da pena de prisdo perpétua. Pelo con-
trario, tem que existir uma garantia efetiva da ndo aplicag@o dessa
pena, por via do instituto da comutagao.

De resto, foi o intuito de tornar efetiva a garantia de néo ex-
tradi¢do por crime ao qual corresponda pena de prisdo perpétua,
segundo o direito do Estado requerente, que levou a ndo manutengio
da redacfo do artigo 4° do diploma que regulava anteriormente a
extradi¢do (Decreto-Lei n® 437/75, de 16 de agosto); “A extradi¢do
pode ser negada quando o crime for punivel no estado requerente
com a pena de morte ou com prisdo perpétua, e ndo houver garantia
da sua substitui¢do’ .

Saliente-se até que a redag8o do Decreto-Lei n° 43/91, de
22 de janeiro teve presente o texto da Constitui¢do da Republica
Portuguesa, entrada em vigor posteriormente ao Decreto-Lein® 437/
75, de 16 de agosto. E que, muito embora seja discutivel a extens&o
da proibi¢do constitucional de “extradi¢do por crimes a que
corresponda pena de morte segundo o direito do Estado requisitante”
(artigo 33°, n° 3) aos casos em que o ao crime corresponda pena de

2 |dem, op. cit. P. 73,
3 Cf. o preAmbulo do Decreto-Lei n® 43/91, de 22 de janeiro. Assim também
Teresa Alves Martins e Lopes Rocha, op. cit., p. 32.
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prisdo perpétua’, é certo que o artigo 30°, n° 1, da Constituigdo con-
sagra que “ndo pode haver penas privativas ourestritivas da liberda-
de com carater perpétuo.”

Alias, encontramos aqui a razdo para Portugal, ao ratifi-
car a Convengio Européia de Extradicdo, se ter reservado o di-
reito de recusar esta forma de cooperagio judicidria internacional
em caso de crime punivel com pena de prisdo perpétua’. Daqui
resultando que, para além do plano legal (artigo 6°, n° 1, alinea e,
e 2, alinea a do Decreto-Lei n® 43/91, de 22 de janeiro) também
no convencional ha uma equiparag@o dos crimes puniveis com
prisdo perpétua aos puniveis com pena de morte.

Em face do exposto, importa concluir que se verifica no
caso do extraditando Armando Eduardo Varitzo um fundamento
inequivoco de recusa da extradi¢do para os Estados Unidos da
América: o fato a que respeita o pedido de cooperagdo ¢ punivel
com pena de prisdo perpétua, segundo as leis federais a aplicar
pelo Tribunal do Distrito Este de Nova York (artigo 6°, n° 1, ali-
nea a, do Decreto-Lel n® 43/91, de 22 de janeiro).

Acresce ainda que a circunstancia de existirem elementos
nos autos que apontam para a “presumivel ndo aplicagdo™ da
pena de prisdo perpétua nada modifica a conclusdo no sentido da
recusa do pedido de extradi¢io. E que, nos termos do artigo 6°,n°2,
alinea a, do diploma sobre cooperagdo judicidria internacional em
matéria penal, a extradi¢éo € deferida naqueles casos apenas quan-
do o Estado que formula o pedido tiver comutado a pena de pri-
sdo perpétua. Ou seja, o pedido de cooperagdo ¢ satisfeito apenas
quando a extradig¢do for solicitada para cumprimento de pena
privativa da liberdade sem cardter perpétuo.

* Em sentido positivo pronuncia-se, expressamente, o predmbulo do Decreto-
Lein®43/91, de 22 de janeiro. Sobre a questao, Teresa Alves Martins e Lopes
Rocha, op. cit., p. 32.

® Cf. Resolucéo da Assembléia da Republica n® 23/89, artigo 1°, n® 3, alinea
¢, eainda Margarida Frias, "Portugal e a Convengao Européia sobre Extradicéo
de 13 de dezembro de 1957, Revista do Ministério Publico, n® 44, p. 108.

8 Cf. o texto da decis&o recorrida.
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Para além de ter decidido no sentido de néio se verificar no
caso o requisito geral negativo da cooperagdo internacional, pre-
visto no artigo 6°, n° 1, alinea a, do mesmo diploma.

Concretamente, pronunciou-se no sentido de que n#o ti-
nha sido instaurado no Brasil procedimento penal pelo mesmo
fato, pelo que a sentenga absolutéria proferida pelo Tribunal de
S. Paulo ndo tinha acarrretado a extingdo do procedimento penal
que justifica o pedido de extradigdo por parte das autoridades
americanas.

Efetivamente, dispde o artigo 8°, n° 1, alinea a, do diploma
sobre cooperagfo judicidria internacional em matéria penal — em
obediéncia estrita ao principio non bis in idem, com consagragao
no artigo 29°, n® 5 da Constitui¢do da Republica portuguesa —, que
“a cooperagdo ndo ¢ admissivel se, em Portugal ou noutro Estado
em que tenha sido instaurado procedimento penal pelo mesmo fato,
0 processo terminou com sentenga absolutéria transitado em julga-
do”.

Ora, assim sendo, ha que indagar, em face dos elementos
disponiveis, se o procedimento penal instaurado no Brasil contra
o extraditando foi pelo mesmo fato que justifica agora o pedido
de cooperacio dos Estados Unidos da América.

Porém, adiante-se ja, ndo ¢ suficiente para o esclareci-
mento da questdo comparar, tal como fez o Acérddo da Relagado
de Lisboa, os contornos das imputagdes feitas pelas autoridades
brasileira e americana. Na verdade, ndo basta afirmar, para dai
retirar a consequéncia da diversidade do fato, que ““na sua maioria
sdo outras as pessoas a coligar o grupo, que o local das condutas
¢ diferente, que estamos em face de associagdo de pessoas dife-
rentes e de condutas obviamente diferentes até porque integran-
tes de constituigdo de associagdo criminosa diferente”.

Importa, sim, avaliar se o fato que deu fundamento ao
procedimento penal instaurado no Brasil ¢ ou ndo o mesmo, de
um ponto de vista processual, que aquele que justifica o procedi-
mento penal iniciado nos Estados Unidos da América. Avaliar, por-
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tanto, se o objeto do processo é ou ndo o mesmo, para dai concluir
ou ndo pelo efeito de caso julgado.

Noutras palavras, importa indagar se € ou nao 0 mesmo o
pedago de vida”, a “relag¢@o social fatica”, o conjunto dos fatos em
conexdo natural, analisados a luz de todos os juizos juridicos perti-
nentes’ .

Ora, resulta — inequivocavelmente — dos elementos disponi-
veis, que o pedago ou arelag@o de vida levado ao conhecimento das
autoridades judiciais brasileiras ¢ 0 mesmo que o comunicado, para
efeitos de julgamento, ao Tribunal do Distrito Este de Nova York.

Na verdade, em ambos os procedimentos penais o objeto de
cognigdo da instancia de julgamento estd circunscrito a0 comporta-
mento de Armando Eduardo Varizo no Aeroporto “J.F.K.”, em Nova
York, no seio de uma organizagio denominada “CONEXAO PAN
AM?” pelas autoridades brasileiras e “Pan Am Conspiracy” pelas
americanas. O que mostra, de resto, que o Tribunal da Relagdo de
Lisboa ndo tem razdo quando afirma que o local das condutas ¢ dife-
rente, bem como a associagdo de pessoas.

Alias, ndo € por serem diferentes os comparticipantes ou o
local das condutas imputadas que muda, sem mais, o objeto do pro-
cesso, relativamente a um arguido; o que determina, decisivamente,
aquela mudanga é — repita-se —a alteragéo do “pedaco de vida”, da
“relac@o social fatica”, levado a cognigdo do tribunal.

Em suma, o comportamento imputado ao extraditando — fa-
cilitar aimportagéo de cocaina do Brasil para os Estados Unidos da
Ameérica—integra, quer no Brasil, quer nos Estados Unidos da Amé-
rica, 0 mesmo objeto do processo, pelo que o pedido de extradi¢do
deixa de ter objeto®.

" Sobre este conceito de objeto do processo, v. Mario Paulo Tenreiro,
Consideragdes sobre o objeto do processo penal, Revista da Ordem dos
Advogados, v. 47, p. 1024, com indicacdes bibliograficas, Frederico Isasca,
Alteragdo substancial dos fatos e sua relevéancia no processo penal portugués,
Almedina, 1992, p. 74.

® Filomena Delgado. A Extradigao. Boletim do Ministério da Justiga, n. 367.
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Assim, em nome do principio da consungdo do objeto do
processo, este deve considerar-se irrepetivelmente decidido —ainda
que ndo tenha sido conhecido e julgado na sua totalidade como 1m-
pde o principio da unidade ou indivisibilidade’ — pelo que, nos termos
do artigo 8°,n° 1, alinea a, do Decreto-Lei n°43/91, de 22 de janel-
ro, ¢ inadmissivel o deferimento do pedido de extradigdo de Arman-
do Eduardo Varizo.

Solug¢fo diferente desrespeitaria flagrantemente a imposi¢édo
constitucional de que “ninguém pode ser julgado mais do que uma
vez pela pratica do mesmo crime” (artigo 29°, n° 5).

Em face do ja concluido — o pedido de extradi¢do de Arman-
do Eduardo Varizo ¢ de recusar com fundamento nos artigos 6°,n° 1,
alinea e, e 8%, n° 1, alinea a, do Decreto-Lei n° 43/91, de 22 de
janeiro —, importa afirmar que o indeferimento do pedido de extradi-
¢do ndo acarreta, no caso, o julgamento dos fatos por parte das au-
toridades portuguesas.

E ndo acarreta, precisamente porque os fatos ja foram julga-
dos no Brasil, por decisdo transitada em julgado que absolveu o ex-
traditando (artigo 6°, n° 1 do Cddigo Penal).

Para o caso, porém, de o tribunal ad guem decidir diferente-
mente quanto a este ponto —o que admitimos como mera hipotese—,
aplicar-se-4, a lei penal portuguesa, por for¢a do disposto no artigo
49° alinea a, do diploma sobre trafico ¢ consumo de drogas (Decre-
to-Lein® 15/93, de 22 de janeiro). Disposi¢éo que, de acordo com o
estabelecido no artigo 4°, n° 2 alinea b, da Convengdo das Nagdes
Unidas contra o trafico ilicito de estupefacientes e substancias psico-
tropicas, determina a aplicagdo da lei penal portuguesa a fatos come-
tidos fora do territério nacional quando praticados por estrangeiros,
desde que o agente se encontre em Portugal e ndo seja extraditado.

¢ Figueiredo Dias. Direito Processual Penal, ligdes policopiadas, 1988-9, p.
102.
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Conclusbes

De todas as considera¢des expendidas, ha que retirar a con-
clusdo de que o pedido de extradi¢iio de Armando Eduardo
Varizo deve ser indeferido com os seguintes fundamentos:

a) Em face do disposto no artigo 6° n° 1, alinea e, e 2,
alinea a, do Decreto-Lei n° 43/91, de 22 de janeiro, o pedido de
extradi¢do € recusado se o fato a que respeita for punivel com
pena de prisio perpétua e o Estado que formula o pedido néo
tiver comutado aquela pena.

b) Contra o entendimento do acorddo do Tribunal da Re-
lagdo de Lisboa deve afirmar-se — sem margem para qualquer
duvida, sob pena de violac¢io de lei —, que nio basta ser
presumivel a nfo aplica¢fo da pena de prisdo perpétua. Pelo con-
trario, resulta da lei a exigéncia de uma garantia efetiva da nio
aplicagdo de tal pena.

¢) E que a alinea ¢, do n° 2, do referido artigo 6° aplica-se
apenas ao auxilio judicidrio geral em matéria penal —uma das
formas de cooperagio previstas no artigo 1° do Decreto-Lei n°
43/91, de 22 de janeiro.

d) No Brasil ja foi instaurado procedimento penal pelo
mesmo fato que justifica o pedido de cooperacdo das autorida-
des americanas, uma vez que estamos na presenga do mesmo
“pedago de vida”, da mesma relagéo fatica”.

e¢) E que o critério para concluir-se 6 ou no 0 mesmo o
fato imputado a Armando Eduardo Varizo, néio reside na mera
alteracido do local das condutas ou dos comparticipantes, con-
trariamente ao decidido pelo Tribunal da Relagéo de Lisboa.

f) Existe no caso, consequentemente, a causa de extin¢io
do procedimento penal prevista no artigo 8°, n° 1, alinea a, do
Decreto-Lein°®43/91, de 22 de janeiro, uma vez que o extraditan-
do foi absolvido por sentenca ja transitada em julgado.

Tal €, s.m.j., 0 nosso parecer.

Coimbra, junho de 1994.
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